Proc (jsme si vybrali) nefrologii?

Priklad tahne!

Beckwith H, Kingsbury M, Horsburg J. Why do people choose nephrology? Identifying positive motivators

to aid recruitment and retention.
Clin Kidney J 2018,11:599-604.

Titulek velmi zajimavého ¢ldnku publikovaného letos v ¢a-
sopise Clinical Kidney Journal je del$i nez nadpis tohoto
piispévku. Je totiz rozsifen o sdéleni, ze zkouma (a pfi-
nasi) pozitivni motivacni linie pro vybér oboru nefrologie
a setrvani v ném.

Je znadmou skute¢nosti, ze 1ékaiti je (nejen u nds) malo.
Ponechme davody, které k tomu vedou, véetné téch, které
vedou k presuntim nefrologli mezi zemémi (coz je zcela
legitimni a nelze tomu zabrdnit zdkazy ¢i ptikazy zlstat
zde, jak se direktivné ozyva obcas nejen z fad Sirsi verej-
nosti [pacientii], ale obcas téz od obcanti vefejné ¢innych).
Pfedmétem clanku je zuzeni problému nedostatku 1ékait
pro obor nefrologie. Konkrétni linii ¢lanku je hledani a for-
mulace pozitivné motivujicich skute¢nosti, které vedou
k (trvalému) zdjmu o nefrologii (resp. by k zdjmu o ne-
frologii mohly vést).

V prvé radé: nedostatek nefrologh neni problémem
jen ,nasim, tj. Ceské republiky, ale je to problém celého
rozvinutého (zapadniho) svéta. Nabizenou moznost stat
se nefrologem odmitla v roce 2017 plna ¢tvrtina adeptd.
Neboli od zac¢dtku je jasné, Ze ve Velké Britdnii bude pro
obor nefrologie chybét ¢tvrtina potfebnych 1ékart toho-
to oboru. Stejny problém se jiz nejméné deset let fesi
ve Spojenych statech americkych. V roce 2009 byl do-
konce publikovan ¢lanek nazvany Nefrologie: obor, ktery
pottebuje resuscitaci.’

Autoti komentované studie uvadéji, ze dosud nejsou
(nebyla) k dispozici Zddnd kvalitativni data ohledné mo-
tivll vybéru nefrologie. Nékolik predchozich publikaci,
zejména z USA a Austrdlie, se sice tématu vénovalo, ale
s mnohem mensi presnosti vysledkl, nebot byly zalozeny
na metodé dotaznikt zasilanych ,elektronicky*.>

Zde autofi pfistupuji k tématu metodicky, nikoliv jen
novou studii, ale i souhrnnou analyzou vysledki studii
dosavadnich. Kromé faktort, které vedly k volbé nefro-
logie, se zabyvaji i ¢asovym aspektem a sleduji, kdy toto
rozhodnut{ nastalo.

Samotna studie probéehla ve Velké Britdnii, na velkém
renomovaném londynském pracovisti superspecializo-

vané nefrologické péce (,tertiary center”) a schvalila ji
piislusnd etickd komise. K dcasti byli vyzvdni vSichni 1éka-
fi-nefrologové, ktefi pracuji v oboru tfi a vice let. VSichni
zicastnéni se podrobili semistrukturovanému validizova-
nému rozhovoru, jenz byl veden interpretativnim feno-
menologickym piistupem (interpretative phenomenologi-
cal analysis, IPA), a vysledky byly zpracovdny specifickou
metodou. Tento pfistup se soustredi na vlastni ,,prozité*
zkudenosti téch, ktefi se do studie zapojili.

Rozhovory byly audiometricky zaznamendny (,,nahravé-
ny“), ru¢né prepsany a predlozeny zkoumanym subjektim
ke kontrole, aby bylo zaruceno, ze ziskané podklady jsou
autentické a odpovidaji skutecné tomu, co dotazovany
fekl. Vlastnich rozhovorti bylo vicero (az devét). Data byla
zpracovana anonymné. Celkovy pocet icastnikli dosahoval
11, z toho Sest puisobilo v pracovni pozici konzultanta.

Sumadrni analyza ukdzala, Ze pocet uvedenych motivd,
resp. témat byl vice nez 20. Tato témata byla rozdélena
do Sesti kategorii (viz nize).

Veétsina respondentt uvedla, ze motivem byl pozitivni
pfistup jejich uditeld a téZ pracovni kolektiv na pracovisti
ucitele, v¢etné celkového sméfovani tohoto pracoviste
(posun doptedu, pozitivni pfistup k pacientim, ochota
predavat zkuSenosti, pomoc ucitelt pii ,,zarazeni do ko-
lektivu“ apod.). Ne¢kteti dokonce uvedli, Ze tato zazitd
skute¢nost byla naprosto zdsadni pro jejich rozhodnuti
stat se (stejné jako ucitel) nefrologem.

Dal$im dtlezitym prvkem pro rozhodovani bylo vni-
mani soundlezitosti s celym tymem, tj. vlastni zafazeni,
nikoliv vlastni individualismus.

Vlastni zdjem o nefrologii ziskali néktefi ucastnici jiz
béhem studia. Castéji to véak bylo v prvnich letech pra-
xe (zejména pokud zacali pracovat jiz na nefrologickém
oddélent), ale také pozdéji, kdyz uz obor dobfe poznali.
Pritom nékteti do oboru zprvu vstoupili pragmaticky (ak-
ceptovali pracovni misto) a az ¢asem se pro obor nad-
chli. Stejné tak ovSem plati i opacna verze: 1ékafi, ktefi
vstoupili do oboru nefrologie z jakéhokoliv divodu (zdjem
o obor ¢i pfistup pragmaticky), se od oboru natrvalo od-
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Kklonili, paklize jejich vstupni zkuSenosti pfinesly zklamani
(neochota na pracovisti, nezdjem uciteld a mnohé dalsi
okolnosti).

Ve Velké Britdnii je nefrologie povazovana za plnohod-
notny specializovany obor, s velkym objemem pottebnych
a nutnych znalosti, s velkou pracovni z4tézi, coz nékdy
1ékate odrazovalo (a odrazuje).> Mimo jiné se téz ukaza-
lo, ze pokud ,,zacviceni“ do taju nefrologie probiha prilis
strucné, prili§ povrchné, adepti jsou zklamani z intelek-
tudlniho ,,nevyuziti“ a pfejdou na jiny obor.

Pro volbu oboru nefrologie byli dileZiti nejen ucite-
1¢ a kolegové, ale také samotni pacienti. Respondenti je
vnimali jako pozitivné motivované, se zdjmem o problém
a s motivaci se uzdravit. Je velmi zajimavé, ze 1ékari uvadeé-
li jako pozitivni motivaci i to, ze pacient v jejich péci setr-
vava prakticky stale (pfi chronickém onemocnéni ledvin),
tzn. ze mohou pacienta dobte poznat a cilen¢ a se zdjmem
se o néj starat, a to i pri rliznych stadiich onemocnéni
a z toho plynoucich rtiznych 1é¢ebnych metoddch.

Dal$im pozitivné motivujicim momentem byla $ife obo-
ru a jeho velka pestrost, pfesah do mnoha dalsich spe-
cializaci a subspecializaci, s vytvatenim multioborovych
pracovnich skupin. Souc¢asné bylo zminéno, ze pro neznalé
(studenty) se vlastné multioborovy pfistup nefrologie
vitbec nemusi objevit, Ze ho necekaji, ba dokonce ani ne-
vidi. Pak bylo dtlezité to, ze byli pfitomni na konkrétnim
multidisciplindrnim semindfi ¢i pracovni porad¢, kde se
pfimo resily komplikované ptipady.

Dtlezitym faktorem je i $itka pracovniho zaméfen,
od akutnich az kritickych stavli po standardni, byt stale
velmi zajimavou klinickou praci. Objevily se i odpovédi,
které vyznivaly ¢i konkrétné uvadely, ze ,nefrologie je
obor, ktery nabizi absolutné vSechno“. Nefrolog je podle
téchto respondentt skutecny a potfebny odbornik, avsak
neziistava ,,v izolaci“, dokédze se (a musi dokazat) orien-
tovat v celé $iti komplexnich problémd, tj. mit znalost
napfi¢ obory (s dominanci obort internich). Nefrolog se
nikdy nenudi! Resi velké spektrum nemoci ledvin s rfiz-
nym a v ¢ase ménlivym (!) klinickym obrazem i vyvojem

KOMENTAR
Prof. MUDr. Sylvie Dusilova Sulkova, DrSc.

Autori uvddeji, Ze jejich publikovand prdce je vitbec prvni, kterd
nesledovala zdpory (tj. faktory, které od nefrologie odrazuji),
ale naopak klady, pozitiva, kterd k nefrologii pritahuji! Metodi-
ka studie neni dotaznikovd, ale je skutecné autentickd, plynouct
e skutecného Zivého rozhovoru se skutenymi nefrology ,,2a-
pdlenymi“ pro sviyj obor, s nejméné tiiletou praxi v nefrologii.
VSichni pracovali na ,tercidrnim* pracovisti, coZ opét je pri
hodnocent vysledkii nutno mit na zrveteli.

Pokud bereme komentovanou studii jako prvni, je to mimo
Jiné i pro pouZitou metodiku (nebyly pouZity dotazniky), co2
umoznilo ziskat validni a p7itom komplexni vysledky (byt

nalez( zobrazovacich a laboratornich metod, coZz mnohé
nefrology pritahuje.

Dtlezitym divodem pro volbu nefrologie byla i akade-
micka cesta, resp. jeji dostupnost. Zde hrélo hlavni roli
bud’ rozhodnuti{ 1ékate-nefrologa samotného, ale Castéjsi
byla role ucitele (,,umét nadchnout®i na této ceste). Ne-
1ze tedy fici, Ze nefrologové maji mensi kariérni zapojeni
nez ostatni.

Pro pozitivni motivaci se (kupodivu) jako zdsadni uka-
zala skutecnost, ze pacienti s onemocnénim ledvin vyza-
duji ¢asto komplexni, avSak soucasné ,odliSny“ pristup
k fedent jejich komplikaci, tj. Ze Casto je diagnostika i 1écba
slozitd, vyzadujici hluboké znalosti a hlubokou rozvahu.

Vyse uvedené pozitivni motivy Ize schematicky rozd¢lit
na tyto okruhy:

I role ,modeld“ (uciteld, kolegt; ale i atmosféry pra-
coviste),

I drivejsi zkuSenost (rozhodnuti stit se nefrologem pri
dobré zkusenosti s praci v tomto oboru),

I vztahy (priznivé klima, multidisciplindrni ptistup, dlou-
hodoba kontinuita péce a navazany vztah s pacienty),

I diverzita pacientt (individualni projevy nemoci, specia-
lizace a soucasné mezioborové znalosti, akutni i chro-
nicka potteba péce),

I akademicky svét (zdjem o vyzkum, zdjem o inovace),

I vnitfni uspokojeni a naplnéni (rtiznorodé moznosti,
napt. zdjem o procedury a vykony potiebné v nefrologii,
¢i naopak zajem o klinicky piistup, splnéné prani stat se

»obdivovanym* [odbornikem] ve své rodiné i ve svém

okoli, kariérni moznosti).

Na zaver je dillezité jesté zopakovat, Ze dotazovani byli
vesmeés zkuSenymi nefrology, ktefi pracovali na vysoce
specializovaném nefrologickém pracovisti. Velmi prav-
dépodobné toto pracovisté nebylo jejich prvni zastavkou,
nebot pro dand funkéni mista bylo nutno projit konkur-
zem. Nejde tedy o reprezentativni vzorek nefrologt, ale
o vzorek nefrologti z fad odbornikid pracujicich téz jako
superspecializovani odbornici.

pocet probandii byl maly, ziskané informace byly autentické
a podrobné). Nelze vsak neuvést, Ze existuji i jiné analogické
studie. Jako priklad Ize uvést studii z USA.> Metodika této prdce
vychdzela z anonymniho dotazniku vyplnéného elektronicky,
rozeslaného vSem Clentiim Americké nefrologické spolecnosti
v roce 2009 (n = 3399). Ndvratnost vyplnéného dotazniku
byla 23 %. Primérny vék respondentii ¢inil priblitné 5o let,
témér polovina pracovala na ,,akademickych* pracovistich.
Zdjem budoucich nefrologii zacal béhem studia. Hlavnim diivo-
dem vybéru oboru byly pozitivni zkuSenosti s ,,mentory (uci-
teli) a také absolvovdni ,volitelnych“ nefrologickych predmétii.
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Pro akademické nefrology byla diileZitd intelektudini stimulace.
Pro ostatni byla mimo jiné vyznamnd i geografickd lokalizace.

Pokud zkoumdme negativa, miiZeme se pokusit je elimi-
novat. Eliminace tohoto typu je vidy extrémné sloZitd (nega-
tiva se prevraceji v pozitiva mnohem obtiZnéji a s mnohem
vetsim rizikem nevispéchu neg prevddeéni opalnym smérem —
coz ovSem nikdo nechce). Eliminace negativ, i kdyby se pres
vSechno sili provedla, jesté viibec nexnamend, Ze pozitiva se
objevi samovolné a zaujmou jaksi automaticky toto uvolnéné
pole. Naopak toto ,,0listéné“ pole ziistane prdzdné! I v tomto
je komentovand prdce velmi diileZitd.

Myslenka autori zmapovat, co je viastné tou ,,atraktivni
motivact pro nefrologii, je velmi cennd. Vlastni ldnek je v tivo-
du sice spiSe obecny, postupné vSak graduje a je zcela konkrétni.
Silnou strdnkou je i doplnéni uvedenych Sesti ,,motivdtorii“
konkrétnimi viazenymi tiryvky z prepisu rozhovoru. To nejen
doklddd autenticitu dat (pohled ,,védecky*), ale vede i k zamys-
lent. V popisovanych motivech objevi ctend#i totiz i motivy své,
zcela totogné, byt moznd ug pozapomenuté.

Prezentované motivace jsou z rediného Zivota, a to nejen
lékari-nefrologii dané ,,tercidrni“ nemocnice v Londyné. Je
vic neZ pravdépodobné, Ze jsou shodné s motivacemi nefrologit
v nast zemi. Sama jsem mezi motivy nenasla 2ddny, ktery by
mne prekvapil ¢i mi byl nepochopitelny. A s radosti jsem vni-
mala, Ze mezi motivy v komentované prdci se viibec neocitl pr-
vek ,,trini“ &i prvek jakéhokoliv hleddni pohodiného pracovniho

Zivota (nikdo ani ndznakem neuvedl, Ze ,,nefrologie je klidny
obor pro Zeny s détmi“, jak jsem bohuZel zaznamenala u nds).

U nds Zddné podobné Setient podle mne neprobéhlo. MoZ-
nd by nebylo na Skodu si viastni prizkum udélat. Nez viak
k tomu dojde (pokud viibec), cas poplyne. Myslim, Ze diky této
studii viastné ji¥ nyni mdme na stole vyjmenované a definované
cesty, jak nefrology k oboru pritdhnout. Ano, ukazuje se, Ze
nezastupitelnou roli hraji ,,ucitelé“ (analogickym prikladem
budiz sportovni trenéri). Toto lze s vysokou pravdépodobnosti
povaZovat za zobecnitelné. Neboli u nds to je nejen starsi ko-
lega na mnoha pracovistich, ale predevsim soucasnd generace
Hlidri“ nasi nefrologie.

Nefrologii v Ceské republice zaloZili slovutni kolegové o ge-
neraci starsi, nez je generace soucasnych ,,top pokracovatelir®.
Je na jejich (nast) zodpovédnosti, jak se o obor postaraji (po-
stardme). Vlastni priklad je pro mladé mnohem silnési ne?
mnoho ,naturdlnich pobidek! VyuZijeme této devizy, kterou
mdme v rukou?

Prosté, priklad tahne!

Na uplny zdvér doufim, Ze bude prileZitost a ochota nasich
expertii-ucitelii nefrologie spolecné tento Cldnek znovu projit,
protist, poucit se 2 néj (z pozitiv!) a usilovat (alespoit viastni
pract, ale lépe na Siroké platformé) o to, aby pozitivni faktory
motivace pro nefrologii 2iskaly uzndni a prostor v co nejvétsim
rozsahu a piisobnosti.
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